Sugestbes de alteracbes ao Projeto de Lei do Senado n°® 298/2011 — Complementar,
gue estabelece normas gerais sobre direitos e garantias do contribuinte, de sua
autoria, também remetidas ao Relator na Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, Senador Armando Monteiro.

Essas sugestdes resultam da analise do Projeto no &mbito da Camara de Assuntos
Tributarios e Legislativos da FIESC e refletem o posicionamento do contribuinte frente
a atuacao do fisco.

SUGESTAO 1: Dar ao art. 3° a seguinte redacao:

“Art. 3° E vedada a cobranca do tributo antes da ocorréncia do respectivo fato
gerador, ressalvados os casos de substituicdo tributaria, instituidos com base
no § 7°, do art. 150, da Constituicao Federal.”

JUSTIFICATIVA

O dispositivo ndo é claro. Atualmente a jurisprudéncia dos tribunais superiores
firmou-se no sentido da desnecessidade de lei para estabelecer o prazo de
recolhimento dos tributos. Se nao é exigivel lei para fixar o prazo, ndo ha justificativa
para essa exigéncia na redu¢do do mesmo.

Outra leitura é que o Projeto visou a dificultar a exigéncia do tributo antes da
ocorréncia do fato gerador. Essa é uma prética fiscal que tem suscitado reclamacdes
por parte do setor industrial, o maior onerado com a exigéncia do tributo antes da
ocorréncia do respectivo fato gerador.

Com a denominada substituicdo tributaria das operacdes subsequentes o
sistema tributario nacional inovou em matéria de aplicacdo das normas tributarias. O
CTN define a obrigacgéo tributaria como a relagéo juridica decorrente do fato gerador.
A obrigac@o nasce com o fato gerador. O crédito tributario, por sua vez, decorre da
obrigacdo. Sem obrigacéo ndo existe crédito, na diccdo do CTN. Com a constituicdo
do crédito tributario a administracéo tributaria passa a ter o direito de compelir 0 sujeito
passivo ao pagamento, pela via administrativa ou judicial. Esse é o procedimento
natural do exercicio da tributacdo, que estda em consonancia com o principio da
capacidade contributiva, que se infere a partir da ocorréncia da situacéo de fato que
constitui o fato gerador. Sem fato gerador ndo existe capacidade contributiva.

Assim sendo, a substitui¢cdo tributaria das operagdes subsequentes subverteu a
ordem natural da tributacdo, permitindo que o Estado exija o tributo antes do fato que
constitui evidéncia da capacidade contributiva.

O setor industrial € o mais prejudicado com essa sistematica, uma vez que
concentra na industria 0 pagamento do tributo devido em virtude de uma relacao
econdmica que ainda ndo produziu os resultados naturais, qual seja: a geragcdo de
renda.

A substituicdo tributaria foi alcada a categoria de norma constitucional, através
da Emenda Constitucional n® 3/93, e essa antecipagdo do pagamento do imposto a
ocorréncia do fato gerador deveria ser uma excecao, a ser utilizada com parcimonia,
nos casos em que a concentragcdo do pagamento do tributo na etapa inicial do
processo de circulacdo dificultasse a evasado fiscal. No entanto as necessidades
sempre crescentes de antecipacdo da receita tributéria banalizaram o instituto, que
hoje é fartamente utilizado com outros objetivos, entre os quais o de contornar e anular
o regime tributario das microempresas e das empresas de pequeno porte, como € de
conhecimento geral.

E inadiavel, assim, que se estanque esse processo de exaustdo financeira do
parque industrial nacional, com o0 enxugamento da sua capacidade operativa,



mediante a antecipacdo da exigéncia dos tributos antes da ocorréncia dos respectivos
fatos imponiveis. A redacdo proposta insere-se, assim, no contexto do processo do
CTN sobre fato gerador, obrigacgéo tributéria, langamento e crédito tributario, além de
dar maior efetividade ao principio contido no §1°, do art. 145, da Carta Federal.

SUGESTAO 2: Alterar a redac&o do caput do art. 8° nos seguintes termos:

“Art. 8°. E vedada para fins de cobranca de tributos a adocdo de meios
coercitivos contra o contribuinte, tais como a interdicdo do estabelecimento, a
proibicdo de transacionar com o6rgdos e entidades publicas e instituicbes
oficiais de crédito, a imposicdo de regimes especiais de apuragdo e
recolhimento ou outros tipos de san¢des administrativas, a instituicdo de
barreiras, o protesto judicial e a inclusao nos cadastros de inadimplentes.”

JUSTIFICATIVA

A redacdo original versa sobre um direito consagrado pela jurisprudéncia que
impede o fisco de impor sangbBes politicas ao contribuinte, com o objetivo de
desestimular a discusséo judicial das exigéncias descabidas. Vem ganhando corpo, no
entanto, outras medidas nesse sentido, como o protesto do crédito tributario e a
incluséo do devedor fiscal nos cadastros de inadimplentes.

A redacdo proposta visa a evitar tais préaticas abusivas aos direitos dos
contribuintes. O Eréario dispde de mecanismos cada vez mais eficazes para cobrar o
crédito tributario. As dltimas reformas do processo judicial, dispondo novos
procedimentos para penhora e retirando dos embargos a execucao o efeito
suspensivo sao duas providéncias de grande alcance nesse sentido. O préprio CTN
teve o seu art. 174 alterado, de modo que a citacdo ndo interrompe mais a prescricao
em matéria tributaria. Essas e outras inovagfes normativas conferiram ao Fisco um
poder muito amplo para cobranca dos seus créditos tributarios. Nao se justifica que
outras sancdes politicas sejam adotadas, além do cabedal de prerrogativas ja

existentes, recentemente ampliado, conforme acima exposto.

SUGESTAO 3: No art. 8°, alterar o § 1°, renumerando-0 para paragrafo (nico, com
nova redacao e suprimir os 88 2° e 3°.

“Paragrafo Unico. Os regimes especiais de fiscalizacdo aplicaveis a
determinados contribuintes, somente poderdo ser instituidos nos estritos
termos da lei tributaria.”

JUSTIFICATIVA:

A redagcdo proposta para o 8§ 1° ao dizer que a legislagdo tributaria
estabelecera os termos para imposicao de regimes especiais de fiscalizagdo constitui
um retrocesso, uma vez que atualmente a matéria vem sendo regulada através das
leis de cada um dos tributos. A expresséo legislacdo tributaria compreende as
denominadas normas complementares do direito tributario, entre as quais os decretos,
as portarias, instrucfes e outros atos emanados dos 6rgaos do Poder Executivo.

A alteracao proposta visa a deixar claro que a matéria esta sob a reserva da lei.

Os 88 1° e 2° constituem uma verdadeira negagdo da norma prescrita pelo
caput do artigo. A legislacdo atual, conforme comentado acima, possibilita ao Fisco
prerrogativas para cobranca do crédito tributario. Nada justifica a instituicdo de outros



privilégios. Além disso, o0 conteddo normativo contraria orientacdo jurisprudencial
sumulada, no sentido da impossibilidade de sancbes politicas.

SUGESTAO 4: Suprimir o art. 9°.

JUSTIFICATIVA

O dispositivo estabelece que se a lei que dispensa o pagamento do tributo em
determinada situacdo for considerada inconstitucional, o contribuinte fica obrigado a
pagar o crédito tributério.

As leis nascem com presuncéo de legalidade/constitucionalidade. Caso venha
a ser retrada do ordenamento, o0 contribuinte ndo pode responder pela
irresponsabilidade do Estado.

N&o é correto que aquele que segue a lei possa ser onerado, principalmente no
caso de tributos indiretos, em que o beneficio fiscal indevidamente concedido pode ter
sido repassado ao consumidor final.

Fica a duvida: de que forma o contribuinte de direito podera se ressarcir, se
tiver que pagar? Essa redagdo impediria eventual modulagdo da sentencga, papel
reservado ao proprio STF, de acordo com as situagdes pontuais.

A modulagdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade ja €
disciplinada pelo art. 27 da Lei n° 9.868/1999 (“Art. 27. Ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razbes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou
decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado”).

Nao é possivel, por outro lado, manter uma regra de efeito ex nunc automatico,
como a prevista no art. 9° do Projeto, porque, do contrario, a simples propositura de
uma acgéo judicial passaria a ser suficiente para dispensar o pagamento do tributo
gquestionado, o que nao tem o menor cabimento. Mesmo que a intencdo desse artigo
esteja dirigida para os casos em que o contribuinte ndo efetuou o recolhimento por
conta de uma posicao jurisprudencial, posteriormente reformulada, havendo tributo
ndo recolhido, cabe & Fazenda Publica valer-se dos mecanismos que a lei |he
assegura.

SUGESTAO 5: Dar ao caput do art. 10 a seguinte redacao:

“Art. 10. A desconsideragao da personalidade juridica da sociedade podera ser
decretada, administrativa ou judicialmente, quando, em detrimento da
administracdo fazendéria, ficar comprovado abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial,
resguardado o contraditério e a ampla defesa.”

JUSTIFICATIVA

Embora para fins civis a desconsideracdo da personalidade juridica dependa
de expressa manifestacdo do Poder Judiciario, do ponto de vista da aplicacdo das
normas tributérias a restricdo ndo tem sentido, tendo em vista que as autoridades
fiscais estdo investidas do poder de autoexecucdo de seus atos, desde que observado
o direito de ampla defesa, administrativa e judicial.



A legislacdo tributaria, inclusive o CTN (arts. 134 e 135) prevé casos de
transferéncia de responsabilidade da pessoa juridica para os administradores, nas
hipdteses que expressamente contemplam a excecao.

Pode ser oportuno que o proprio langcamento tributario estabeleca, desde logo,
quem € o contribuinte e quem sdo 0s corresponsaveis, uma vez que a
responsabilizacdo do terceiro, nos termos da legislacdo j& mencionada, s pode
ocorrer quando presentes as situacbes nela descritas. Uma das func¢des do
lancamento tributério consiste exatamente na identificacdo do sujeito passivo.

Sendo desde logo apontado no langamento, o corresponsavel tem assegurada
inclusive a possibilidade de discutir a respectiva imputacdo no processo administrativo.
Caso contrario, a responsabilizacdo dependera, sempre, do chamamento a autoria, ou
do redirecionamento da execucdo, 0 que ocorre normalmente num lapso de tempo
muito grande, quando restaram esquecidos 0s elementos faticos probatorios
indispensaveis a elaboracdo da defesa.

SUGESTAO 6: Alterar a redacdo do § 1°, do art. 10, conforme segue:

“§ 1°. A desconsideracdo da personalidade juridica por deciséo judicial podera
ocorrer também nos casos de faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou
inatividade da empresa, ressalvada a boa fé.”

JUSTIFICATIVA

Ndo se trata de comprovar ou ndo a ma gestdo dos negdcios, mas sim de
comprovagcao de ocorréncia ou nao de crime ftributario. A expressido “ma
administragdo” é conceito muito subjetivo que nao indica a comprovagéo ou nao de
ilicito tributario praticado pelo administrador.

Por outro lado, nem sempre a desativagdo da empresa deve ensejar a
responsabilizacao do dirigente, uma vez que em determinados casos é decorrente da
propria atividade de cobrancga do tributo, que importa na expropriagéo judicial dos bens
da empresa. A impossibilidade de conseguir as necessarias baixas decorre, assim, da
impossibilidade de obter as certidbes previstas na prépria legislacao tributaria.
Destarte, embora possivel a desconsideracdo pelo encerramento da atividade,
ressalva-se o caso em que o responsabilizado comprove ter agido de boa fé.

SUGESTAO 7: Dar ao § 3°, do art. 10, a seguinte redac&o:

“§ 3°. A responsabilizagao dos sécios ou administradores observara o estatuido
pelos arts. 134, VII, e 135 do Cédigo Tributario Nacional e o disposto no art. 43
desta Lei.”

JUSTIFICATIVA

Conforme acima assinalado, atualmente ja existe previsdo legal para
responsabilizacdo de terceiros, em virtude da utilizacédo indevida da pessoa juridica. O
s6cio que ndo possui poderes de gestédo, ressalvadas as hip6teses de acobertamento
e de confusdo patrimonial, ndo pode ser responsabilizado. E preciso, pois,
compatibilizar o paragrafo com o previsto no caput do artigo, bem como com a
sugestdo de redagcdo do art. 43, do projeto, bem assim com a legislacdo hoje
existente, inclusive o CTN, cujo contexto normativo ja foi objeto de ampla construcao
jurisprudencial e doutrinaria.

SUGESTAO 8: Alterar a redagéo do art. 13, para incluir parcelamento:



“‘Art. 13. Nao sera admitida a aplicacdo de multas ou encargos de indole
sancionatéria, nem o cancelamento de parcelamentos de débitos tributarios,
em decorréncia do acesso a via judicial por iniciativa do contribuinte.”

JUSTIFICATIVA

O artigo busca evitar uma série de medidas contrarias aos principios da
moralidade administrativa e da inafastabilidade do controle jurisdicional, mas que,
infelizmente, sdo comuns na pratica da Administracdo Fazendéaria. O dispositivo é
suficientemente genérico e abstrato para alcancar as mais diversas situacfes. Porém,
apenas para facilitar sua aplicacdo, incluimos a vedacdo ao cancelamento de
parcelamentos de dividas tributarias diante da impugnacao judicial por parte do sujeito
passivo.

SUGESTAO 9: Suprimir o art. 17.

JUSTIFICATIVA
Trata-se de norma meramente programatica, sem contetdo normativo.

SUGESTAO 10: Alterar a redag&o do caput do art. 22, nos seguintes termos:

“Art. 22. O sujeito passivo, nos termos do paragrafo Unico do art. 1° desta Lei,
tem direito de, na forma da lei, ser notificado da cobranga de tributo ou multa.”

JUSTIFICATIVA

Nao sé o contribuinte, mas também os corresponsaveis devem ser indicados
na notificacdo da cobranca do imposto e o art. 1° da Lei abrange todas as situacoes
em que além do contribuinte, alguém pode ser responsabilizado para efeito das
relagcbes normatizadas pela Lei.

SUGESTAO 11: No art. 22, renumerar o paragrafo tinico como § 1° e incluir § 2°, com
a seguinte redacao:

“§ 2°. Nos tributos declarados pelo sujeito passivo, a imposicdo de penalidade
sujeitar-se-a ao disposto neste artigo.”

JUSTIFICATIVA

O contribuinte tem o direito de ser notificado da multa que lhe seja imposta, no
caso de tributo sujeito a langamento por homologag&o. O que ele declara é o valor do
tributo, que nos termos da orientagdo do STJ tem o efeito de uma “confissdo de
divida”, razdo porque o contribuinte ndo precisa ser notificado do crédito tributario no
ato da inscricdo em divida ativa.

Contudo, a multa ndo foi confessada, de modo que o contribuinte ndo tem
conhecimento do quantun aplicado. Perde, assim, a oportunidade de impugnar a
multa, que pode ser exorbitante. Faz-se necessario o lancamento de oficio, para
oportunizar o exercicio do direito de defesa.

SUGESTAO 12: Dar ao § 2°, do art. 23, a seguinte redacao:

“§ 2°. Da intimagao sera cientificado o contribuinte com antecedéncia minima
de cinco dias uteis da data de comparecimento.”



JUSTIFICATIVA

E importante que fique claro que a intimacdo devera ser cientificada com
antecedéncia minima de cinco dias uteis.

SUGESTAO 13: Alterar a redacao do inciso IV, do § 3°, do art. 22:

IV — outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado, de maneira
formal.

JUSTIFICATIVA

Qualquer que seja 0 meio empregado € indispensavel que seja formal, para
evitar, por exemplo, a comunicacao telefénica, ou alguma alternativa de dificil
comprovacao.

SUGESTAO 14: Alterar a redacgéo do § 4°, do art. 23, nos seguintes termos:

“§ 4°. No caso de nédo ser o interessado encontrado no domicilio por ele
declarado, ou no de interessados indeterminados, desconhecidos ou com
domicilio indefinido ou em caso de recusa de recebimento, a intimacao devera
ser efetuada por meio de publicacio oficial.”

JUSTIFICATIVA

Deixar expresso que no caso de recusa de recebimento podera ser feita a
intimac&o editalicia.

SUGESTAO 15: Alterar a redacéo do caput do art. 26 para:

“Art. 26. O contribuinte ndo sera impedido de fruir de beneficios e incentivos
fiscais, pela existéncia de crédito tributario cuja exigibilidade esteja suspensa
Ou em que na cobranga executiva tenha sido efetivada a penhora.”

JUSTIFICATIVA

A redacgdo nao é suficiente clara. O que impede a fruicdo do beneficio ndo é o
crédito tributario dele decorrente, mas a existéncia de crédito tributario de
responsabilidade do pretendente. Por outro lado, se o citado crédito estiver com
exigibilidade suspensa, ndo se justifica a interdicao.

SUGESTAO 16: Dar ao § 1°, do art. 27, a seguinte redagéo:

“§ 1°. Com excecao da primeira instancia administrativa, as demais serao
organizadas como colegiado, no qual terdo assento, de forma paritaria,
representantes da administragao fazendaria e dos contribuintes.”

JUSTIFICATIVA

Aclarar que em qualquer grau de jurisdicdo administrativa, além da primeira
instancia, sempre sera necessaria a decisdo paritaria. Eventualmente o processo
administrativo pode prever mais de duas instancias.

SUGESTAO 17: Alterar o § 3°, do art. 27, nos termos seguintes:



“§ 3° O duplo grau de deliberacdo aplica-se, inclusive, ao processo
administrativo relativo a perdimento de bens.”

JUSTIFICATIVA

N&o é justo dispensar o duplo grau de jurisdicdo no processo relativo ao
perdimento de bem, que tem 0 mesmo contetdo da san¢do pecunidria, ou até maior.

SUGESTAO 18: Alterar a redacéo do art. 34 conforme segue:

“Art. 34. Os indicios, presuncdes, ficcdes e equiparacdes, para fins fiscais,
serdo definidos em lei, que ndo poderé desvincular a pretenséo ao tributo da
ocorréncia do fato gerador, como definido pela Constituicdo Federal e na Lei
Complementar.

Paragrafo Unico. A utilizacdo de técnicas presuntivas depende de publicacdo
prévia da sua base normativa, com antecedéncia de 90 (noventa) dias e devera
contemplar as orientacdes a serem cumpridas na sua aplicacdo.”

JUSTIFICATIVA

N&o serd possivel a Administracdo Publica fazer uma publicacdo especifica
para cada caso; a redacdo sugerida é a mesma do PLS 646/1999. Além disso, 0
paragrafo Unico, por conter a norma mais importante, deve ser o caput; e o caput deve
ser paragrafo com a redacédo proposta.

SUGESTAO 19: Alterar a redacdo do paragrafo Gnico, do art. 36, nos seguintes
termos:

“Paragrafo anico. O direito de examinar mercadorias, livros, arquivos e
documentos, restringe-se aqueles de exibicdo obrigatéria, sem prejuizo do
disposto no art. 199 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributario Nacional.”

JUSTIFICATIVA

O direito do fisco de exigir a exibicdo e examinar documentos restringe-se aos
livros e documentos fiscais de observancia obrigatoria. No ambito do Poder Judiciario
existem decisdes relativas ao sigilo de dados. Certas informacdes s6é o Poder
Judiciario pode permitir o acesso.

SUGESTAO 20: Acrescentar inciso ao art. 39, com a seguinte redagao:
“XIII - revogacgao ou redugao de oficio de exigéncia fiscal contraria a lei.”

JUSTIFICATIVA

Atualmente tem havido controvérsia sobre a manifestacdo de oficio das
autoridades julgadoras, no caso de exigéncia fiscal indevida ou a maior que o devido.
Algumas autoridades entendem que isso é possivel e aplicam de oficio a interpretacéo
considerada correta. Outras, influenciadas pelo processo judicial, consideram que
deve prevalecer a verdade formal, em detrimento da verdade material, ou seja, se o
contribuinte ndo discute, ou se omite um argumento, deve ser mantida a exigéncia
fiscal. Dado que a Constituicdo inclui entre os requisitos a serem observados pela
administracao publica a lealdade, ndo faz sentido que exigéncias exorbitantes sejam



mantidas e submetidas ao Judiciario, contribuindo para a morosidade da prestacao
jurisdicional.

SUGESTAO 21: Acrescentar novo paragrafo ao art. 40, com a seguinte redacao:
“§ 4°. O prazo previsto no caput serd reduzido pela metade, quando a

manifestacdo da autoridade for concernente & solicitacdo ou consulta do
contribuinte, findo o prazo, considerar-se-4 deferido o pleito ou respondida a

consulta favoravelmente ao consulente.”

JUSTIFICATIVA

E preciso prever sancéo para o descumprimento dos prazos legais. N&o € s6 o
contribuinte que deve cumprir os prazos, sob pena da imposicdo de sancdes. O
descumprimento dos prazos a favor do contribuinte deve ter consequéncias para a
administracdo fazendaria. A previsdo é no sentido de se considerar respondida a
consulta ou deferida a pretensao, pelo decurso do prazo previsto na legislacéo.

SUGESTAO 22: Dar ao caput do art. 43 a seguinte redac&o:

“‘Art. 43. O processo de execucdo fiscal somente pode ser ajuizado ou
prosseguir contra quem figure expressamente do langamento do crédito
tributario.”

JUSTIFICATIVA

O processo de execucéo fiscal somente pode ser ajuizado ou redirecionado
contra quem figure expressamente na certiddo de divida ativa como devedor tributério,
solidario ou responsavel. A substituicdo do sujeito passivo, ap0s o0 langcamento
tributario, devera ser precedida de nova intimacdo, com reabertura de prazo para
defesa por parte do responsavel, substituto ou solidario. A certiddo de divida ativa
deveré identificar a matéria tributavel ou estar acompanhada de copia do langamento
tributario. Na matéria tributavel, a teor do art. 142, do CTN, esta compreendida a
identificacdo do sujeito passivo.

O redirecionamento da execucdo fiscal, tal como vem sendo admitida hoje,
mesmo com o 6nus da prova atribuida a exequente, cerceia o direito de defesa do
responsabilizado, suprimindo-lhe o contencioso administrativo. Além disso, o decurso
do lapso temporal entre o fato gerador e 0 processo de execugdo apaga vestigios e
argumentos, favorecendo a acao abusiva da autoridade fiscal.

SUGESTAO 23: Dar ao paragrafo Gnico do art. 45 a seguinte redacao.

“Paragrafo unico. Do termo a que alude o caput, devera constar o prazo
maximo para a ultimacao das diligéncias, que nao podera exceder a doze
meses.”

JUSTIFICATIVA:

Com os recursos de informatica hoje disponiveis e com o grau de
complexidade das informagOes prestadas, inclusive em tempo real, ndo se justifica
mais o prazo de vinte e quatro meses. Sugere-se a sua reducéo.



